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Dibattito e presenze

Ermanno Arslan

Mi sia permesso di interloquire su una pro-
blematica molto specifica, relativa ai musei co-
siddetti “‘archeologici”. Prima di tutto alcune,
brevi, premesse.

Tra tutte le tipologie museali, quella “‘archeo-
logica”, gia di per sé caratterizzata dai contor-
ni molto sfumati in tutte le direzioni e oppres-
sa da una mole di competenze differenziate ta-
le da renderne praticamente impossibile la ge-
stione scientifica, & quella che ha subito in tempi
recenti, successivi alla definizione della norma-
tiva nazionale oggi vigente, le pit macroscopi-
che trasformazioni.

Volendo definire queste trasformazioni po-
tremmo dire che si sono fuse due tipologie di-
verse, quella del “‘gabinetto di antichita’’, vero
e proprio archivio antiquario, e quella del mu-
seo di arte antica, sotto tutti gli aspetti analogo
ai musei storico-artistici di pittura, scultura ecc.
delle epoche pill recenti. La nuova realta si &
strettamente collegata a sua volta alla ricerca,
che, si badi, non & (o almeno & solo in termini
ridotti) ricerca sui materiali conservati, ma & ri-
cerca generatrice di materiali da conservare e da
sistemare in termini museali.

Tl museo archeologico & infatti oggi archivio
della ricerca sul territorio, e trae da questa sua
natura le proprie caratteristiche dinamiche che
permettono di assimilarlo pit a un laboratorio
che a una struttura di conservazione e di
ostensione.

1l museo archeologico ideale quindi & nel ter-
ritorio. Pone in secondo piano il problema del-
I’esposizione storico-artistica, sviluppando inve-
ce quello dell’esposizione storica. Ha capovol-
to il rapporto tradizionale delle percentuali tra
materiale esposto e materiale conservato (poco
materiale esposto, molto materiale conservata).
E istituzionalmente in crescita e programma que-

sta crescita, e quindi il suo funzionamento, at-
traverso la gestione del territorio, sul quale si
sviluppa la ricerca, che a sua volta discende non
dal caso ma da programmazione e quindi da scel-
te critiche e ideologiche. Non solo. Intorno al
museo si estende un territorio con beni archeo-
logici che oggi vengono lasciati in situ € che ri-
chiedono forme di “museizzazione” del terri-
torio, in stretto collegamento alle esposizioni ri-
strette nei contenitori museali.

Quanto di tutto cid & realizzaro oggl o sara
realizzabile in futuro? Molto poco, direi.

La normativa vigente (1909, con regolamen-
to del 1913; 1939 ecc.) ha portato alla creazio-
ne di strutture centralizzate per la gestione dei
beni culturali sul territorio. Sono state definite
le linee portanti per la creazione di un sistema
museale statale. Ma si & anche provveduto a re-
cidere il cordone ombelicale (a dire il vero qua-
si sempre informale) che legava i musei di enti
locali o privati al territorio. Negando quindi lo-
ro qualsiasi partecipazione alla programmazio-
ne. Rimane listituto del deposito, ampiamente
praticato ovungue non esistano musel o antiqua-
riati nazionali.

Nel tempo si formarono grandi raccolre na-
zionali, in quasi tutti i casi praticamente inge-
stibili con il personale che in passato veniva con-
cesso alle Soprintendenze, mentre i musel non
statali reagirono in modo diverso.

In territori nei quali agivano anche altre ra-
gioni di crisi (economiche ma soprattutto cul-
turali), come in gran parte, ma non solo, dell’'I-
talia Meridionale, il distacco dal contesto loca-
le, la certezza che i materiali non sarebbero ri-
masti in loco, Pobiettiva difficolta da parte dei
responsabili centrali di recarsi sul terreno, la
sempre maggiore difficolta di trovare in perife-
ria interlocutori validi delle Soprintendenze (i
gloriosi ispettori onorari), tutti questi motivi, e
altri, portarono a una crisi tovinosa del sistema
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ereditato dal secolo scorso. I musel vennerc ab-
bandonati dalle amministrazioni, privati dei fi-
nanziamenti, collegati alle biblioteche (quasi
sempre con tisultati negativi), vennero chiusi,
ralvolta saccheggiati. In qualche caso i residui
materiali vennero ritirati dalle Soprintendenze.

In ambiti pitt fortunati, il Nord benestante
per esempio, oppure dove non vi erano struttu-
re statali concorrenziali, il museo archeologico,
superata la crisi che ha coinvolto in Italia sino
a non molti anni fa tutte le strutture non desti-
nate all’esposizione di oggetti scelti su basi este-
tizzanti, ha talvolta sviluppato attivita artico-
late in ogni direzione, sia per I'esposizione, che
per la didattica, che per la ricerca. Sempre perd
in completo isolamento dalla programmazione
e dall’esecuzione delle ricerche sul territorio,

In molti casi il problema diviene apparente-
mente ininfluente. Nei luoghi in cui i rapporti
personali, e sclentifici, tra i tecnici statali e non
statali sono cosi bene impostati da rendere au-
tomatica la consultazione. Perd in termini in-
formali. Con possibilita quindi sempre di dege-
nerazione e con danno sensibile per le due con-
troparti: le strutture statali non hanno il museo
{0 non hanno tutti i musei) e il contatto con il
fruitore, mentre il museo locale non ha il ter-
ritorio.

Quanto ho esposto finora non deve signifi-
care una richiesta di parcellizzazione delle re-
sponsabilita di gestione del territorio e della ri-
cerca sul territorio, Direi anzi che non reputo
positiva |'esperienza anche dove & stata fatta,
per esempio con le competenze territoriali del
Musei Capitolini di Roma, la cul azione, anche
se ottima, sara sempre in qualche modo scoor-
dinata da quella delle Soprintendenze statali.
Forse potrel rispondere in termini paradossali:
la legge del 1909 non ha inciso sufficientemen-
te nella realta: il museo locale archeologico non
ha ragioni di esistere, se non legato a una com-
pleta ristrutturazione di tutto il problema della
gestione dei beni archeologici e della ricerca sul
territorio.

Problema questo non facile, alla cui soluzio-
ne non ci avvia certamente |'esperienza degli at-
tuali musei statali decentrati e degli antiquari.

L’amministrazione statale ha infatti preso atto
della necessita di distribuire capillarmente il ser-
vizio museale e ha accettato tacitamente il prin-
cipio dell’individuazione dei punti di distribu-
zione del servizio in base al calcolo del bacini
d’utenza. Dando prioritd naturalmente alle aree
di scavo e subendo talvolta I'iniziativa della *‘ba-
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se’’, costituita dal volontariato, dai “‘gruppi’’,
dalle amministrazioni locali.

Le strutture nate in periferia, pur con ottime
premesse {la conservazione in loco dei materia-
li, il collegamento con la programmazione della
ricerca ecc.), mostrano perd gravi difficolta di
funzionamento, a mio avviso legate a problemi
non particolarmente difficili di carattere orga-
nizzativo. Soprattutto quello della presenza stan-
ziale del personale direttivo.

Solo una direzione presente sul posto tutto
['anno potra sviluppare presso il museo tutte
quelle infrastrutture che rendono il museo vi-
vo. Anche perché dovra renderlo abitabile: quin-
di con laboratori, schedari, biblioteca e, in con-
seguenza, attivita didattica, attenzione ai beni
dispersi sul terreno ecc. In ultima istanza anche
con una maggiore attenzione per gli abitanti del
territorio che spesso vengono sacrificati con scel-
te che favoriscono il turismo. Turismo cultura-
le, ma sempre turismo.

L’istanza che si propone quindi & molto chia-
ra: restituire il territorio a ogni museo archeo-
logico (magari statalizzandolo, o regionalizzan-
dolo, in prospettiva, se questa dovesse essete la
strada), imporre alla direzione del museo la pre-
senza stanziale per tutto ’anno, obbligandola al-
la gestione del territorio, sia come beni da man-
tenere che come ricerca da sviluppare, obbligan-
dola a gestire la distribuzione del servizio alla
comunitd. In altre parole, anche restituendo il
museo al territorio.

Ginliana Scimé

Parleremo prossimamente di museo della fo-
tografia, un museo che non esiste. D’altra par-
te non c’¢ assolutamente da meravigliarsi per-
ché la fotografia non & stata ancora inventata,
per il ministero per i Beni culturali, e se il mini-
stero 1’ha scoperta ¢ solo in funzione della ri-
produzione delle opere d’arte.

Anche il legislatore non ha ancora scoperto
che la fotografia puo essere opera d’arte, e solo
poco pitt di dieci anni fa I'ha inclusa fra le co-
siddette opere di ingegno per quanto riguarda
i diritti d’autore, con una postilla: “‘a meno che
non sia mera riproduzione della realta,”” A que-
sto punto mi domando, di fronte a due paesag-
gi fotografici, come si possa giudicare quale dei
due sia una mera riproduzione della realta e qua-
le un’opera d’arte. E quindi, se un giorno que-



