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Discussione sulla lezione Morrisson

ArsLan: ringrazio Cécile Morrisson per la bella lezione
e per il “toglio” inconsueto, per alcuni di noi, me compre-
so, tanio inaspettato quanto opporiuno, dalo alla propria
esposizione, con lo sottolineatura della necessaria pru-
denza nell’elaborazione, soprattutio per la moneta dei da-
4 storico-archeologict disponibili, ¢ per aver affrontato
con chiarezza le problematiche, troppo spesso softovaluta-
te, dei costi dei trasporii.

Dalla lezione derivano innumerevoli spunti di medita-
zione e possibili richieste di approfondimento, Troppe,
naturalmente, per questa sede: saranno argomenio di di-
battito con M.me Morrisson privatamente o in altre occa-
sioni. Ora vorrei solo soitolineare Uimportanza, per la sio-
ria della circolazione, della moneta recuperata nei relitti
navali, che rappresenta un documento “istantanec”, non
manipolato, che ci giunge senza aver subito alcuna sele-
zione al momento della “cntastrofe”, sempre contestualiz-
zabile, anche se in quella particolarissima “scheggia” di
societt rappreseniata dai pochi vomini su una nave, con
proprie specificita derivanti dalle rotte, dal carico, forse
dalle provenienza stessa dei moarinai (come nelle eta piu
recenti). B possibile un ulteriore approfondimento di que-
sti temi, cosi come lo é stato per altre documentazioni le-
gate a catastrofi? Il mio pensiero corre naturalmente alle
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monete trovate sui morti nelle ciftd vesuviane o — fema
per quanto mi risulta poco sviluppato — alle borse abban-
donate sul corpo dei morti di pesie.

Come si definisce poi il rapporto, in termini pratici,
tra i documenti monetari trovali nei relitii e quelli raccol-
ii negli scavi delle aree portuali? Esisteva il “porto fran-
co” portuale per la moneta? Con quali rapporti con le
aree urbane adiacenti?

MorrissoN: pour la période considérée ici, la documen-
tation des épaves est malheureusement trop restreinie
pour permettre aujourd’hui Uapprofondissement que vous
souhaitez & juste titre. Dans ma communication, plus
programmatique que synthétique, jai voulu attirer lai-
tention sur lintérét de celte source que les numismates
n'ont jamais considérée jusqu'ici en tant que itelle. On
peut d'ailleurs s'attendre & une application plus large
dans Pavenir des techniques d’archéologie sous-marine
dont les études menées par Fred van Doorninck et U'Insti-
tute of Nautical Archaeology (Texas A&M University,
College Station) & Yassi Ada et @ Serce Limani offrent un
maodeéle prometteur.

Vous avez raison de rapprocher ce (émoignage des dé-
couvertes monétaires dépaves, qui sont indubitablement
des « trésors d'urgence » ou plus exaciement de « catastro-
phes » selon votre heureuse formule, de celui d’Hercula-
num ou de Pompéi. A Byzance, nous n'en avons pas l'é-
quivalent. Vous mentionnez les monnales découvertes
dans des sépultures de victimes de la peste. Je n'en con-
nais pas pour linstant & Byzance. Mais un certain noni-
bre de dépbis monétaires mis au jour & Corinthe peuvent
étre associés & des séismes et donc considérés comme des
« trésors de catastrophe ». D'apres Uinventaire des Trésors
(cit. n. 15), je mentionnerai les numéros suivants: 135,
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comptant 742 minimi des / - V* siécle jusqu'a Justinien;
141, 928 minimi des mémes périodes, perte peut-étre pro-
vaquée par le séisme de 551; n°® 145: 20 minimi et 56 au-
tres monnaies de bronze dont 8 identifides (Justinien, Ju-
stin II) trouvés a coté de deux squelettes enfouis sous des
blocs de constéruction. Dans tous les cas, il s'agit de trés
petites sommes révélatrices de petites bourses, d’'un mon-
tant beaucoup plus faible que celui ramené des épaves de
Yassi Ada et Serce Limani.

Je ne crois pas enfin, pour répondre & votre derniére
guestion gu'il existait de « ports francs » pour la monnate,
ni qu'il v ait eu de différence entre la circulation dans la
zone portuaire et celle des zones urbaines voisines. A une
époque plus tardive, & la fin des années 1430 ou pourtant
Constantinople est totalement ouverte aux marchands
étrangers, on voit Giacomo Badoer payer toutes ses me-
nues dépenses de portage et de manutention en petite
monnaie byzantine (cf. J. Lefort, Le coit des transports a
Constantinople, portefaix et bateliers au XV° siécle, in
FEupsychia, Mélanges offerts & Héléne Ahrweiler, fI, Pa-
ris 1998, pp. 413-425).

CaATLEGHER: nella sua [ezione ha iflustralo, con ampio
riferimento a dati numismetici rinvenuli in contesti ar-
cheologici, il ruolo svolte dai porti marittimi quali centr
di diffusione della moneta bizantina, soprafiutto del divt-
sionale minare in bronzo., Farse in questi stessi porti la
monela ritornava in seguito al prelivve fiscale, per afflui-
re alle vasse centrali dello stato, o Costantinopoli. Penso
soprattuito g Cartagine, ad Alessandria ¢ a Caesarea
Maritima, dove non mancano aitestazioni di esattori di
imposte, ricordati ad esempio dal sigilli plunibei.
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MorrissoN: je suis fout @ fuit d'aceord avec vous sur le
role important que jouatent dans les ports les fonction-
naires du fisc, aitestés notamment par les sceaux, tels les
commerciaires ¢ Carthage (cf. C. Morrisson, W. Seibi,
Sceaux de commerciaires du milieu du VII® sigcle trouvés
a Carthage, in Revue Numismatique6, 24 (1982), pp.
222-241). On sous-estime d'ailleurs trop Fapport des taxes
indirectes aux recelies de Uempire. Mgis je doute que la
monnate de bronze percue pour les sportules ou sur de pe-
tites transcctions aif constitué un flux important reve-
nani des grands ports vers la capitale. En revanche les
ports coniribuaient en effet ¢ un mélange plus grand des
especes dorigine différente et en ce sens, oui, c'étaient des
« centres de diffusion de la monnaie byzantine, particulie-
rement en bronze ».




Discussione sulla lezione Suchodolski

ArsLan: dall’avvincente lezione dell’amico Suchodolski
vorrel, in questa sede, ricavare soltanto una considerazio-
ne generale, che deriva dalla straordinaria complementa-
rieta delle sue parole con lesposizione di Cécile Morris-
son. Ne deriva che per una visione globale del tema per
{‘altomedioevo ¢ indispensabile non solo dominare i feno-
meni della circolazione e deflo spostamento della moneta
nello spoazio nell’Buropa Centro-occideniale in collega-
mento con quelli dell’Europa Centro-orientale, ma anche
con gquelli dell’Europa meridionale e mediterranea. Nella
ricostruzione, su uno spazio conitnentale immenso, ma
pur sempre delimitato, della complessa rete di traffice
maritiimi e fluviali, tutti “raccontati” dalla testimonian-
za preziosa della moneta, ho visto delinearsi la struttura
dell’Europa politica ed economica quale proprio in questi
anni, se non in quesii mesi, st sta precisando ed organiz-
zando. E mi é sembraito di buon auspicio per tutli not.

SUCHODOLSKI: je suis tout ¢ fait d'accord avec mon ami
Ermanno Arslan et je le remercie de son intervention.



Discussione sulla lezione Arnoux

GaLerTs: ringraziando Mathienw Arnoux per Uampia sinte-
si sul problema dei mulini ad acqua tra [X e XiI secolo e
per Vutile aggiornamento bibliografico, vorrei segnalare che
ho apprezzato particolarmente le sue osservazioni sulla fun-
zione del mulino nella genesi dei poteri signorili. Ci ha pro-
posto una nuova interpretazione, anche se, soprattutto, rela-
tiva alla situazione delle regioni accidentali della Francia e
dei secoli XI-XIT. Quello che i ha indicato é la nolevole ar-
ticolazione delle forze sociali attive nello sviluppo di un
mercato della macinazione, a partire soprattutio dalla meta
del secolo XI. Si tratta di una interprefazione che ha il pre-
gio di spingere ad una rilettura delle fonti anche per il ter-
ritorio italiano.

Per quel che mi é dato conoscere, infatii, per ora, delia
documentazione dei secoli VIII-XI relativa all'lialia centro-
settentrionale, la presenza di mulini ¢ segnalata su lerre si-
© gnorili, legata al possesso 'di diritti pubblicistici sulle acque,
ottenuti tramite autorizzazione regia. Gii tnventart registra-
no in certi casi la presenza di mulini sulla “pars dominica’,
oltre che i redditi, generalmente in natura {mogg: di grano),
che derivavano al signore dal controllo del mulino “domini-
co”, al quale i coloni del massaricio dovevano portare il pro-
prio grano a macinare. Troviamo anche riferimenti a muli-
ni “commauni” su centri domocoltili, che dovevano fare rifert-















