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La monetazione di lusso nell’Impero:
propaganda, eccellenza artistica, tesaurizzazione

Ermanno Arslan '

Nel 1977, il patrimonio di Beni Culturali italiano - che non ¢ un serbatoio inesauribile, ma che ha nel
passato, e spesso anche nel presente, subito sottrazioni dolorose ed imponenti - rischio di perdere uno dei
piu sontuosi e significativi monumenti dell’etd augustea: veniva rubato al Museo Archeologico
Nazionale di Napoli il multiplo in oro da quattro Solidi (un quaternione, pesante 30,90 grammi), emes-
so da Augusto nel 2 d.C. a celebrazione dell’ormai lontana vittoria su Sesto Pompeo ad Azio nel 31 a.C.,
che gli aveva aperto la strada del potere imperiale assoluto (Bahrfeld 1923; Bahrfeld 1931). Per fortuna
quest’insigne mohumento venne recuperato.

La moneta (Sutherland 1984, p. 55, n. 204), un unicum, era stata scoperta a Pompei nel 1759, nella
Masseria di Ierace (Regio V1,17,32) (Carcani 1760, pref. foglio 2; Pompeianarum Antiguitatum Historia,
L, pp. 87-88; Cantilena 2005, p. 676), e rappresentava ’unico documento con provenienza sicura di una
classe monetaria di altissimo significato ideologico, artistico e culturale, rappresentata solo da altri due
esemplari noti. . ’

Uno, sempre un multiplo da quattro solidi in oro (pesante 30,31 grammi), giunse al Museo Nazionale
Archeologico di Este (PD) nel 1925, senza pero una provenienza sicura (Ghislanzoni 1927). Esso ¢ pure
databile al 2 a.C. e propone al rovescio le immagini frontali dei due eredi designati di Augusto, Gaio e
Lucio Cesari, che perd morirono prima di lui (Sutherland 1984, p. 55, n. 205). Se I’esemplare di Este
suscitd un’accanita discussione sull’autenticita (Rizzoli 1925; Rizzoli 1933; Rizzoli 1933-1934; Cesano
1934, pp. 113-115), oggi generalmente accettata, il terzo documento (Sutherland 1984, p. 86, n. 546), che
comparve a Madrid, al Museo Archeologico Nazionale, nel 1919, databile al 27 a.C. (Ottaviano dal 16
gennaio di quell’anno € Augustus e console per la settima volta, come indicato nella legenda del Diritto),
viene dai pil considerato come un falso moderno.

Nelle infinite polemiche che si intrecciarono in passato relativamente all’autenticitd di queste monete,
che talvolta allontanarono I’interesse della ricerca dall’analisi del loro significato storico ed artisticq,* vi
fu chi negava autenticita sia all’esemplare di Este che a quello di Madrid (Laffranchi 1933; Laffranchi
1940). Oggi le considerazioni giovanili di Giovanni Gorini (Gorini 1968), che accettava I’autenticita dei
tre esemplari, mi appaiono del tutto convincenti.

Una specie di maledizione, fortunatamente risolta con il recupero del multiplo di Pompei, sembrava per-
seguitare questa classe di emissioni di multipli imperiali da quattro solidi d’oro. ‘
Ne sono noti infatti, oltre ai tre esemplari augustei, altri tre, uno di Domiziano e due di Commodo (sui
quali torneremo), che vennero rubati e fusi nel 1831, quando si ebbe un devastante furto di preziosi (non -
solo le tre monete) al Cabinet des Médailles della Bibliothéque Nationale a Parigi. - (

Ci6 portd non solo alla perdita di pezzi unici'ed insostituibili, di valore venale inimmaginabile, e all’im-
possibilita di verificare, sulla insufficiente documentazione superstite (disegni e nel caso pitl fortunato,
il calco), 1a loro autenticita, ma anche alla caduta in disgrazia dell’allora direttore, Désiré Raoul-Rochette
(Amandry 2005). '
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